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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 289
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IX din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor si ale art. 118 alin. (31)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Arcer Liviu-Daniel.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IX din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor si ale art. 118 alin. (31)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de llie lonel
Ciuclea in Dosarul nr. 656/284/2011 al Judecatoriei Racari si
care formeazéa obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 516D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sé& se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 776D/2011 si nr. 1.377D/2011, care au ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118
alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Gina-
Carmen Golesteanu in Dosarul nr. 18.088/212/2010 al
Tribunalului Constanta — Sectia comercialda, contencios
administrativ si fiscal si de Sergiu Vasile Bucataru in Dosarul
nr. 18.947/245/2010 al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexarea dosarelor.

Curtea, Tn temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 776D/2011 si
nr. 1.377D/2011 la Dosarul nr. 516D/2011, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 656/284/2011, Judecatoria Racari a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. IX din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor si ale
art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de petentul
llie lonel Ciuclea Tntr-o cauza civila avand ca obiect o plangere
contraventionald, in contradictoriu cu intimatul Inspectoratul de
Politie al Judetului Dambovita.

Prin Decizia civila nr. 900/RCA din 4 mai 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 18.088/212/2010, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de recurentul-
petent Gina-Carmen Golesteanu cu ocazia solutionarii
recursului formulat Tmpotriva Sentintei civile nr. 26.489 din
6 decembrie 2010, pronuntatad de Judecatoria Constanta intr-o
cauza avand ca obiect o plangere contraventionald, n
contradictoriu cu intimatul Inspectoratul de Politie al Judetului
Constanta s.a.

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2011, pronuntat in Dosarul
nr. 18.947/245/2010, Tribunalul lasi — Sectia a Il-a civila,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de recurentul
Sergiu Vasile Bucataru cu ocazia solutionarii recursului formulat
intr-o cauz& avand ca obiect o plangere contraventionala, in
contradictoriu cu intimatul M.A.l. — Sectia Regionala de Politie
Transporturi lasi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate,
reglementand caracterul irevocabil al sentintelor prin care se
solutioneaza plangeri indreptate impotriva proceselor-verbale
de constatare si sanctionare a contraventiilor in domeniul
circulatiei pe drumurile publice, contravin prevederilor
constitutionale ale art. 11, 16, 20, 21, 53, art. 124 alin. (2) si
art. 129. De asemenea, considera ca reglementarea atacata
infrange prevederile art. 6, 13 si 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 2
pct. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie si art. 14 pct. 5 din Pactul
International privind drepturile civile si politice. In acest sens
arata, in esentd, ca neconstitutionalitatea dispozitiilor consta in
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aceea ca prin excluderea dreptului la recurs impotriva hotararilor
judecatoresti prin care se solutioneaza plangeri contraventionale
in materia Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
hotarari care potrivit art. 118 alin. (31) sunt definitive si
irevocabile, se creeaza o discriminare flagrantd fatd de o
anumita categorie de persoane care nu pot ataca cu recurs
hotarérile judecatoresti pronuntate in aceasta materie, spre
deosebire de alta categorie de persoane care tot in materia
contraventiilor pot ataca cu recurs hotaréarile judecétoresti.

Judecatoria Racari nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
urmatoarele dispozitii de lege:

— Art. IX din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, potrivit
caruia ,Alineatul (2) al articolului 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificdri si completéri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificérile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Daca prin lege nu se prevede altfel, hotdrérea
judecétoreascd prin care s-a solutionat plangerea poate fi
atacata cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la
sectia contencios administrativ a tribunalului. Motivarea
recursului nu este obligatorie. Motivele de recurs pot fi sustinute
si oral in fata instantei. Recursul suspendd executarea
hotarérii.»”

— Art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
introduse prin art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010, cu urmatorul
cuprins: ,Hotdrarea judecéatoreascd prin care judecatoria
solutioneaza plangerea este definitiva si irevocabila.”

Autorul exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
contravin prevederilor constitutionale ale art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 16 care consacra egalitatea
in drepturi, art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 care consacra accesul liber la justitie,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 129 privind
folosirea cailor de atac, precum si prevederile art. 6, 13 si 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil,
respectiv dreptul la un recurs efectiv si interzicerea discriminarii,
art. 2 pct. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie si art. 14 pct. 5 din
Pactul international privind drepturile civile si politice, referitoare
la dreptul la doua grade de jurisdictie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, stabilind regula conform careia hotararile judecatoresti prin
care judecatoria solutioneaza plangerile contraventionale
formulate Tn temeiul dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 sunt definitive si irevocabile, art. 118
alin. (31) din aceasta ordonanta de urgentd nu ingradeste
accesul liber la justitie al persoanelor interesate si nu contravine
dreptului la un proces echitabil si nici dreptului la un recurs
efectiv la o instantd nationald, dar Tmpiedica prelungirea
excesiva a duratei procesului si contribuie, prin aceasta, la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Eliminarea caii de atac a recursului impotriva hotararii
judecatoresti prin care a fost solutionatd in prima instanta
plangerea contraventionald nu infrdnge prevederile
constitutionale ale art. 11 si ale art. 20, prevederile
conventionale invocate consacrand posibilitatea de a accede la
un grad de jurisdictie, care a si fost exercitat de autorul exceptiei.

Astfel, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa constanta, a
statuat ca in sensul principiului constitutional instituit de art. 21
privind accesul liber la justitie se Tnscrie posibilitatea oricarei
persoane de a se adresa direct si nemijlocit instantelor de
judecata pentru apérarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime. Totodata, liberul acces la justitie presupune si
accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului, potrivit prevederilor constitutionale ale art. 126
alin. (2) si art. 129.

De asemenea, Curtea a retinut ca legiuitorul poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu inseamna
accesul in toate cazurile la toate structurile judecatoresti si la
toate caile de atac.

in spete, Curtea constata ins& c& autorii exceptiei critica, in
esenta, faptul ca legiuitorul a reglementat modalitatea de
solutionare a plangerilor contraventionale formulate potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 deosebit de
cea de solutionare a plangerilor contraventionale formulate in
temeiul Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, conform careia hotararea judecatoreasca prin
care s-a solutionat plangerea poate fi atacata cu recurs.

Or, asemenea sustineri, care vizeaza, practic, modificarea
unor solutii legislative Tn sensul dorit de autorul exceptiei, nu pot
avea caracterul unor veritabile critici de neconstitutionalitate.
Totodata, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului’.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IX din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor si ale art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de llie lonel Ciuclea in Dosarul nr. 656/284/2011 al Judecatoriei Racari, de
Gina-Carmen Golesteanu in Dosarul nr. 18.088/212/2010 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala, contencios administrativ
si fiscal si de Sergiu Vasile Bucataru in Dosarul nr. 18.947/245/2010 al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.311
din 29 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 728 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 728 din Codul civil, exceptie ridicata de Mircea
Viadut, Maria Vladut, Mihai Vladut si Gheorghe Ciorogaru in
Dosarul nr. 1.930/300/2005 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 404D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.071D/2011, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Georgeta Dionisie
si Dumitru Dionisie in Dosarul nr. 7.775/212/2007 al Tribunalului
Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Avand 1n vedere obiectul identic al exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
problema conexarii dosarelor nr. 404D/2011 si nr. 1.071D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.071D/2011 la
Dosarul nr. 404D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.930/300/2005 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, si Incheierea din 9 mai 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 7.775/212/2007 al Tribunalului Constanta — Sectia civila,
Curtea Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 728 din Codul civil,
exceptie ridicatd de Mircea Vladut, Maria Vladut, Mihai Vladut,
Gheorghe Ciorogaru, Georgeta Dionisie si Dumitru Dionisie in
cauze avand ca obiect iesire din indiviziune si, respectiv,
succesiune — partaj judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 728 din Codul civil nu contin
suficiente mijloace de asigurare a respectarii normelor
constitutionale privind garantarea si ocrotirea proprietatii private,
reprezentand, totodatd, o aplicare defectuoasa si abuziva a
principiului potrivit caruia ,cetatenii beneficiaza de drepturile si
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea”. Asa fiind, apreciaza ca aceste
prevederi legale sunt sumare, incomplete, precare si abuzive,
iar prin fortarea unui proprietar (coproprietar sau coindivizar) de
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a-si vinde ,cota-parte”, acest text legal ,aduce repercusiuni
asupra dreptului de proprietate”.

Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si
Tribunalul Constanta — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca, prin art. 230 lit. a) din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, a fost abrogat Codul civil din 1864, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate a art. 728 din Codul civil
este inadmisibila.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca solutia imprescriptibilitatii
actiunii in partaj, consacrata prin textul de lege criticat,
urmareste asigurarea liberei circulatii a bunurilor si a fost
edictata in interesul coproprietarilor, care, prin partaj, pot pune
capat oricand starii de coproprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 728 din Codul civil, potrivit carora ,Nimeni nu
poate fi obligat a rdméne in indiviziune. Un coerede poate
oricand cere impdrteala succesiunii, chiar cand ar exista
conventii sau prohibitii contrarii.

Se poate face invoire pentru suspendarea diviziunii pe
termen de cinci ani. Dupéa trecerea acestui timp, invoirea se
poate reinnoi.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii Curtii, prin art. 230
lit. @) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, lege publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011, a fost
abrogat Codul civil si, deci, si art. 728, insa solutia legislativa
cuprinsa in acest articol a fost preluata, in esenta, in art. 1.143
alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, care prevede
ca ,Nimeni nu poate fi obligat a rdméane in indiviziune.
Mostenitorul poate cere oricdnd iesirea din indiviziune, chiar si
atunci cénd existd conventii sau clauze testamentare care
prevad altfel.”

Avand in vedere ca textul legal criticat si-a produs efectele
fata de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, in cauzele
concrete deduse judecatii, Curtea va analiza constitutionalitatea
prevederilor cu care a fost sesizata, potrivit principiului tempus
regit actum. (In acest sens este Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011.)

Examinand exceptia, Curtea constatd ca reglementarea
criticata a mai fost supusa controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi norme din Legea fundamentala si cu o
motivare similara.

Astfel, prin Decizia nr. 1.139 din 28 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 732 din
3 noiembrie 2010, sau prin Decizia nr. 641 din 28 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din
28 iulie 2009, Curtea a statuat ca este de principiu ca
proprietatea, in majoritatea cazurilor, este pura si simpla. Sunt
situatii, insd, cand proprietatea este afectatd de modalitati si
prezinta forme speciale. O astfel de modalitate a proprietéatii o
reprezinta proprietatea indiviza. Aceasta situatie, uneori, nu este
avantajoasa pentru proprietari si nici favorabild pentru
exploatarea economica a bunurilor, din cauza dificultatii de a se
exercita toate atributele dreptului de proprietate. De aceea,
pentru asigurarea unei bune circulatii a bunurilor si in interesul
coproprietarilor, legea prevede ca indiviziunea sa poata lua
sfarsit oricand si in mod liber.

In consecinta, art. 728 din Codul civil dispune ca ,Nimeni nu
poate fi obligat a rdméne in indiviziune”. Desi acest articol se
referd, In principiu, la partajul succesoral, el contine o regula ce
se aplica la toate indiviziunile, oricare ar fi izvorul lor, astfel ca
orice proprietar poate cere iesirea din indiviziune prin partaj, fara
ca ceilalti coproprietari s&@ se poatd opune, cu o singura
exceptie, si anume cea prevazuta la alin. 2, si anume
posibilitatea coproprietarilor de a conveni sa raméana in
indiviziune pe termen de 5 ani, cu posibilitatea reinnoirii acestei
conventii la expirarea termenului.

In acest context, Curtea a constatat ca art. 728 din Codul civil
contine suficiente mijloace de asigurare a respectarii normelor
constitutionale privind garantarea si ocrotirea proprietatii private,
reprezentand totodatad o aplicare a principiului constitutional
consacrat prin art. 15 alin. (1), potrivit caruia ,Cetatenii
beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevézute de acestea”.

In final, Curtea constatda ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate critica prevederile art. 728 din Codul civil Si
din perspectiva faptului ca acestea nu respecta criteriile de
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate ale normelor
juridice, prin faptul ca acestea sunt ,sumare, incomplete,
precare si abuzive”.

Fata de aceasta critica, prin Decizia nr. 1.100 din
21 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 763 din 17 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca
instanta europeand a statuat, de exemplu, prin Hotararea din
20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvenyi contra Ungariei, ca
previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act normativ
determinat nu poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat
de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere unei rigiditati excesive
a reglementarii. In Hotérarea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni contra Romaniei, instanta
europeand a aratat ca insemnatatea notiunii de previzibilitate
depinde in mare masura de contextul textului de lege, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana
interesata sa fie nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru
a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumitd actiune.
Totodata, din cauza principiului generalitatii legilor, continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
tehnicile de reglementare consta in recurgerea mai degraba la
categorii generale decat la liste exhaustive. De asemenea,
numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult
sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se
putea adapta la schimbarile de situatie. Interpretarea si
aplicarea unor asemenea texte depind de practica (hotararile
din 25 mai 1993 si din 20 mai 1999, pronuntate in cauzele
Kokkinakis impotriva Greciei si Cantoni contra Frantei). Functia
decizionald acordata instantelor serveste tocmai pentru a
indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia
ca rezultatul sa fie coerent.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 728 din Codul civil, exceptie ridicata Mircea
Viadut, Maria Vladut, Mihai VIadut si Gheorghe Ciorogaru in Dosarul nr. 1.930/300/2005 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, precum si de catre Georgeta Dionisie si Dumitru Dionisie Th Dosarul nr. 7.775/212/2007 al Tribunalului Constanta —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 317
din 29 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si 481 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 si 481 din Codul civil, exceptie ridicata
de Camelia Varasteanu in Dosarul nr. 10.223/299/2011 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 652D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 869D/2011, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil,
ridicatd de Voica Manac si Gheorghe Manac in Dosarul
nr. 13.864/4/2006 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila.

La apelul nominal, lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
problema conexarii dosarelor nr. 652D/2011 si nr. 869D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 869D/2011 la
Dosarul nr. 652D/2011, care este primul nregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 10.223/299/2011, si Incheierea din 7 iunie 2011, pronuntata
in Dosarul nr. 13.864/4/2006, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti si Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si 481 din Codul
civil, exceptie ridicatd de Camelia Varasteanu, Voica Manac si
Gheorghe Manac in cauze avand ca obiect evacuare si,
respectiv, revendicare imobiliara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale si contravin art. 16 alin. (1) si (2) si art. 44 alin. (2)
din Constitutie datorita ,operatiunii juridice a compararii titlurilor
de proprietate ale partilor de catre instanta de judecata”. Acestia
apreciaza ca art. 480 din Codul civil da posibilitatea unor
persoane al caror titlu a fost desfiintat Tn conformitate cu
Decretul nr. 134/1949 de a-si redobandi proprietatea.

In continuare arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, pentru a exista o protectie a unui drept
subiectiv al persoanei indreptatite in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ,este necesar ca bunul s&
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se afle in patrimoniul persoanei, calitatea de titular al dreptului
fiindu-i recunoscuta acesteia printr-o hotarare judecatoreasca
sau pe calea unei masuri legislative de restituire, concretizand,
in patrimoniul partii, existenta unei sperante legitime de
redobandire a bunului in materialitatea sa”. In acest context, fac
referire la hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate ih Cauza Constandache contra Romaniei, 2002, si
Cauza Jantner contra Slovaciei, 2003. Pierderea proprietatii
dobandite Tn baza unui titlu valabil, fara a se constata
nevalabilitatea acestuia, echivaleaza cu o expropriere, dincolo
de limitele permise de Constitutie, si presupune incalcarea
flagrantd a dreptului de proprietate, reglementat ca drept
fundamental de art. 44 din Constitutie si de art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie. Totodata, sustin ca prevederile
de lege criticate nu indeplinesc criteriile de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate, pentru ca subiectul de drept vizat
sa Tsi poata conforma conduita, astfel incat sa evite consecintele
nerespectarii lor, criterii ce constituie tot atatea garantii ale
dreptului oricarui cetatean la un proces echitabil. In acest sens,
fac referire la hotararile pronuntate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cauzele Sunday Times contra Regatului
Unit, 1979, si Rotaru contra Romaniei, 2000.

Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti si Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar prevederile de
lege criticate nu contravin niciuneia dintre normele
constitutionale invocate. De asemenea, aratd ca, in
argumentarea exceptiei, autorii acesteia au plecat de la o
premisad gresitd constdnd in absolutizarea exercitiului
prerogativelor dreptului de proprietate, facand abstractie de
dispozitiile art. 44 potrivit carora continutul si limitele dreptului
de proprietate sunt stabilite de lege, precum si de cele ale
art. 136 alin. (5) care consacra caracterul inviolabil al proprietatii
private, ,in conditiile legii.”

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 480 si 481 din Codul civil, care au urmatorul
continut:

— Art. 480: ,Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se
bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa
in limitele determinate de lege.”;

— Art. 481: ,Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,
afard numai pentru cauza de ultilitate publica si primind o dreapta
Si prealabilé despégubire.”

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, prin art. 230 lit. a)
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, a fost
abrogat Codul civil si deci, implicit, si art. 480 si 481, insa solutia
legislativa cuprinsa in aceste articole a fost preluata, in esent,

de actul abrogator, in art. 555 alin. (1), care prevede ca
,Proprietatea privata este dreptul titularului de a poseda, folosi
si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in
limitele stabilite de lege.”, precum si Tn cuprinsul art. 562
alin. (3), potrivit caruia ,Exproprierea se poate face numai
pentru o cauza de utilitate publica stabilita potrivit legii, cu justa
si prealabila despagubire, fixata de comun acord intre proprietar
Si expropriator. In caz de divergentd asupra cuantumului
despagubirilor, acesta se stabileste pe cale judecétoreascd.”

Avand in vedere, nsa, ca textele legale criticate isi produc
efectele fata de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, in
cauzele concrete deduse judecatii, Curtea va analiza
constitutionalitatea prevederilor cu care a fost sesizata, potrivit
principiului tempus regit actum. (In acest sens, este Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011.)

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 44
alin. (2) potrivit caruia proprietatea privata este garantata si
ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular, precum si ale
art. 11 alin. (1) raportat la Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in
numeroase randuri asupra prevederilor legale criticate, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale, si avand critici
similare.

In acest sens, este, de exemplu, Decizia nr. 1.100 din
21 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 763 din 16 noiembrie 2010, prin care Curtea a
statuat ca prevederile de lege criticate nu contravin normelor
constitutionale invocate.

Prin aceasta decizie, Curtea a retinut ca prevederile art. 480
din Codul civil dau definitia legala a proprietatii, precizand ca
dreptul de proprietate este atat un drept absolut, ce rezulta din
exercitarea celor trei atribute ale acestui drept real — usus,
fructus si abusus, cat si un drept exclusiv, din punctul de vedere
al titularului care il poate exercita in mod liber, cu respectarea,
insa, a ordinii publice si a dispozitiilor imperative ale legii. Astfel,
textul de lege criticat este in deplind concordanta cu dispozitiile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza a doua, potrivit carora
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de
lege. Pentru aceleasi considerente, Curtea a constatat ca textul
de lege criticat este Tn acord cu dispozitiile art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
respectarea bunurilor.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 481 din Codul civil, Curtea a constatat ca acestea
reglementeaza regimul juridic al exproprierii, consacrat, de altfel,
constitutional, in alin. (3) al art. 44 din Legea fundamentala.

Fata de sustinerile autorilor exceptiei privind jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la respectarea
criteriilor de calitate, accesibilitate si previzibilitate ale normelor
juridice, Curtea a constatat ca aceeasi instanta europeana a
statuat, de exemplu, prin hotararea pronuntatda in Cauza
Rekvenyi contra Ungariei, 1999, ca previzibilitatea consecintelor
ce decurg dintr-un act normativ determinat nu poate avea o
certitudine absoluta, intrucat ar da nastere unei rigiditati
excesive a reglementarii.

De asemenea, in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
contra Roméniei, 2007, instanta europeana a amintit ca
insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde in mare masura
de contextul textului de lege, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai.
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata sa fie
nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un
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nivel rezonabil Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea decurge dintr-o anumita actiune. Totodata, din cauza
principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate
prezenta o precizie absolutda. Una dintre tehnicile-tip de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive.

De altfel, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate
excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie.
Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depind de

practica (cauzele Kokkinakis impotriva Greciei, 1993, si Cantoni
contra Frantei, 1996). Functia decizionald acordata instantelor
serveste tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista
in privinta interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii
cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si 481 din Codul civil, exceptie ridicata
de Camelia Varasteanu in Dosarul nr. 10.223/299/2011 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si de Voica Manac si Gheorghe
Manac in Dosarul nr. 13.864/4/2006 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.353
din 24 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15, art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Acsinte Gaspar — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15, art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Adina Elena Halas in Dosarul
nr. 1.028/301/2010 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 666D/2011
al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Invoca, in acest sens, Decizia Curii
Constitutionale nr. 1.213 din 20 septembrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civild nr. 2.009 din 18 februarie 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.028/301/2010, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 15, art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicata de Adina Elena Halas intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
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unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textele de lege criticate contravin
dreptului la un proces echitabil, intrucat instituie o veritabila
prezumtie de adevar (temeinicie) si legalitate in ceea ce priveste
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.
Precizeaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, contraventiile sunt, in realitate, fapte de
natura penala, fiind reglementate in regim de putere publica si
fiind supuse unui regim de represiune obligatoriu exercitat de
catre stat. Arata ca sarcina probei este rasturnata, statul fiind
dispensat de datoria de a proba. In schimb, contravenientul este
expus abuzului agentului constatator, abuz pe care este obligat
sa il inlature prin probe.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand, in esenta, ca textele de lege criticate nu
instituie vreo regula cu privire la puterea probanta a procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, prevederile
legale referitoare la regimul probator fiind continute in art. 34 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. De asemenea, considera ca
nu se incalca prezumtia de nevinovatie, iar contravenientul are
posibilitatea deplind de a-si exercita dreptul la apérare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul opineazd in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata, aratand c&, in procedura
privitoare la contestarea procesului-verbal de constatare si
stabilire a contraventiei, instanta poate aprecia probele in
integralitatea lor si se poate pronunta asupra vinovatiei sau
nevinovatiei petentului in functie de probele administrate, fara
sa fie tinuta sa atribuie o anumita valoare probanta procesului-
verbal. De asemenea, in virtutea rolului sdu activ, judecatorul
poate solicita noi probe pentru aflarea adevarului, poate asculta
depozitiile partilor interesate, iar partea poate fi asistata de un
aparator pe tot parcursul procesului, reclamantului fiindu-i astfel
asigurat dreptul la un proces echitabil, precum si dreptul la
aparare. Precizeaza cd exceptia de neconstitutionalitate ar
putea fi intemeiatd numai in masura in care instanta ar fi
impiedicatd sa aprecieze probele in integralitatea lor si sa
solicite noi probe in vederea aflarii adevarului. Dar felul in care
instanta exercita atributele rolului su activ este o problema de
aplicare, nu de constitutionalitate a legii, astfel cad nu se poate
sustine ca procedura instituitd de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
este una neconstitutionala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,

prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 15, art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2002. Textele de lege criticate au
urmatorul continut:

— Art. 15: (1) Contraventia se constata printr-un proces-
verbal incheiat de persoanele anume prevazute in actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori.

(2) Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din
cadrul Ministerului de Interne, special abilitati, persoanele
imputernicite in acest scop de ministri si de alti conducétori ai
autoritatilor administratiei publice centrale, de prefecti, presedinti
ai consiliilor judetene, primari, de primarul general al municipiului
Bucuresti, precum si de alte persoane prevéazute in legi speciale.

(3) Ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne
constata contraventii privind: apararea ordinii publice; circulatia
pe drumurile publice; regulile generale de comert; vanzarea,
circulatia si transportul produselor alimentare si nealimentare,
tigarilor si b&uturilor alcoolice; alte domenii de activitate stabilite
prin lege sau prin hotarare a Guvernului.”;

—Art. 16: ,(1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei
va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat;
numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte
agentul constatator; datele personale din actul de identitate,
inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de muncé ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost sdvarsita, precum si
ardtarea tuturor imprejurérilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societéatii de asigurdri, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, daca acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune plangerea.

(11) In cazul contravenientilor cetateni strdini, persoane f&ré
cetdtenie sau cetateni roméni cu domiciliul in strdinéatate, in
procesul-verbal vor fi cuprinse si urmétoarele date: seria si
numdrul pasaportului ori ale altui document de trecere a
frontierei de stat, data eliberarii acestuia si statul emitent.

(2)—(4) abrogate;

(5) in cazul in care contravenientul este minor procesul-
verbal va cuprinde si numele, prenumele si domiciliul parintilor
sau ale altor reprezentanti ori ocrotitori legali ai acestuia.
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(6) In situatia in care contravenientul este persoana juridicé
in procesul-verbal se vor face mentiuni cu privire la denumirea,
sediul, numarul de inmatriculare in registrul comertului si codul
fiscal ale acesteia, precum si datele de identificare a persoanei
care o reprezinta.

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat s& aducd la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-
verbal la rubrica «Alte mentiuni», sub sanctiunea nulitatii
procesului-verbal.”;

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constatéa si din oficiu.”;

— Art. 19 alin. (1): ,(1) Procesul-verbal se semneaza pe
fiecare pagind de agentul constatator si de contravenient. in
cazul in care contravenientul nu se afla de fata, refuza sau nu
poate sa semneze, agentul constatator va face mentiune despre
aceste imprejurdri, care trebuie sé fie confirmate de cel putin un
martor. In acest caz procesul-verbal va cuprinde si datele
personale din actul de identitate al martorului si semnétura
acestuia.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege ce formeaza obiect al acesteia contravin dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie care consacra dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 844 din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 649 din 12 septembrie 2011,
s-a pronuntat asupra acelorasi prevederi din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, din perspectiva unor critici similare si prin
raportare la aceeasi dispozitie din Legea fundamentala invocata
si in cauza de fata.

Cu acel prilej, In acord cu jurisprudenta sa anterioara,
reprezentata, spre exemplu, de Decizia nr. 421 din 7 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 364
din 25 mai 2011, Decizia nr. 608 din 28 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 16 iunie 2009,
sau Decizia nr. 520 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 403 din 29 mai 2008, Curtea a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, retinand ca
din procedura de solutionare a plangerii impotriva procesului-
verbal de stabilire si sanctionare a contraventiei nu rezulta
rasturnarea sarcinii probei, ci, mai degraba, exercitarea dreptului
la aparare.

Totodata, referitor la obligatia contravenientului de a-si
dovedi nevinovatia in legatura cu fapta retinuta in sarcina sa de
catre organul constatator, Curtea a pronuntat Decizia nr. 1.096
din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 695 din 15 octombrie 2009, statudnd ca
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se
bucura de prezumtia de legalitate, insa, atunci cand este
formulata o plangere impotriva acestuia, este contestata chiar
prezumtia de care se bucura. In acest caz, instanta de judecata
competenta va administra probele prevazute de lege, necesare
in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal.
Cel care a formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze
propria nevinovatie, revenind instantei de judecata obligatia de
a administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.

Instantele de judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii
onus probandi incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa
manifeste un rol activ pentru aflarea adevarului, din moment ce
contraventia intra sub incidenta art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin
urmare, nu se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.

Intrucat nu au fost aduse elemente noi, care sa conduca la
reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata prin
deciziile citate, precum si motivarea acestora fisi mentin
valabilitatea si Tn ceea ce priveste prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15, art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Adina Elena Halas in Dosarul
nr. 1.028/301/2010 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 399
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (1) pct. 4 si art. 257 lit. d)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 alin. (4) si art. 257 lit. d) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald Centrul International pentru Invatamant
Superior ,Tehnoeconomia Europeana” din Bucuresti in Dosarul
nr. 10.948/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.680D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucat nu sunt incalcate normele constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 3.727 din 8 noiembrie 2011, pronuntata
in Dosarul nr. 10.948/3/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 250 alin. (4) si art. 257 lit. d) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala Centrul International pentru invatamant
Superior ,Tehnoeconomia Europeana” din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii a unui act
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca prin instituirea unor anumite
facilitati fiscale doar pentru institutiile de invatamant superior
autorizate provizoriu sau acreditate se creeaza discriminari, in
raport cu institutiile de invatamant superior particulare infiintate
inainte de anul 1993 si autorizate printr-o hotarare
judecatoreasca.

De asemenea, arata ca, in spetd, prevederile criticate au fost
gresit interpretate si aplicate si reprezintd o confiscare a
proprietatii private, intrucat opereaza un transfer de proprietate
injust din patrimoniul particular in cel public.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal opineaza ca prevederile criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. In acest sens aratd ca stabilirea prin lege a
obligatiei de platd a anumitor impozite sau taxe, precum si
eventualele scutiri de plata acestora tin de optiunea exclusiva a
legiuitorului, cu conditia ca aceste reglementari sa se aplice in
mod uniform pentru situatii egale. Scopul acestor scutiri este
tocmai acela de a facilita accesul la invatatura. Totodata,
stabilirea obligatiei de platd a impozitelor si taxelor locale,
precum si scutirea de la plata a unor impozite sau taxe pentru
anumite bunuri ori venituri sau pentru anumite categorii de
contribuabili se intemeiazé tocmai pe principiul asezarii juste a
sarcinilor fiscale, prevazut la art. 56 alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Guvernului si al Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din actul de sesizare, il constituie dispozitiile art. 250 alin. (4) si
art. 257 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din
23 decembrie 2003. In realitate, avand in vedere motivarea
autoarei acesteia, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 250 alin. (1)
pct. 4 si art. 257 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, care au urmatorul cuprins:

— Art. 250 alin. (1) pct. 4: (1) Cladirile pentru care nu se
datoreaza impozit, prin efectul legii, sunt, dupa cum urmeaza:
[-]

4. cladirile care constituie patrimoniul unitatilor si institutiilor
de invatdmant de stat, confesional sau particular, autorizate s&
functioneze provizoriu ori acreditate, cu exceptia incaperilor care
sunt folosite pentru activitati economice,”;
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— Art. 257 lit. d): ,/mpozitul pe teren nu se datoreaza pentru:
[-]

d) orice teren al unei institutii de invatdmant preuniversitar si
universitar, autorizata provizoriu sau acreditata;”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 32 privind dreptul
la invatatura, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 56 alin. (2) referitor la asezarea justa a sarcinilor
fiscale si art. 135 alin. (2) privind economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prin dispozitiile legale criticate, cladirile care constituie
patrimoniul unitatilor si institutilor de invataméant de stat,
confesional sau particular, autorizate sa functioneze provizoriu
ori acreditate, cu exceptia incaperilor care sunt folosite pentru
activitati economice, precum si orice teren al unei institutii de
invatamant preuniversitar si universitar, autorizata provizoriu sau
acreditata, sunt exceptate de la plata impozitului pe cladiri si pe
teren.

Curtea a retinut, Tn jurisprudenta sa, ca exceptarea prin lege
de la plata unor impozite si taxe a unor categorii de persoane
fizice ori juridice sau a anumitor activitati ori bunuri nu poate sa
fie considerata, prin ea insasi, ca neconstitutionald. Dimpotriva,
astfel cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 159 din 10 noiembrie
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51
din 4 februarie 1999, exceptarea de la impozite si taxe ori
stabilirea unor reduceri in aceasta materie reprezinta o practica
legislativa curenta care corespunde fie necesitatii de ocrotire a
unor subiecte de drept, fie unor ratiuni economice.

in cazul de fata, Curtea observa ca stabilirea obligatiei de
platd a impozitelor si taxelor locale, precum si scutirea de la
plata a unor impozite sau taxe pentru anumite bunuri ori venituri
sau pentru anumite categorii de contribuabili se intemeiaza
tocmai pe principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale, prevazut de
art. 56 alin. (2) din Constitutie, astfel dandu-se posibilitatea
institutiilor de invataméant mentionate in textul criticat de a-si
indrepta efectiv resursele financiare spre Tmbunatatirea
procesului de invatamant.

Curtea nu poate retine nici critica autorului prezentei exceptii,
potrivit caruia textele criticate duc la o confiscare a proprietatii
private, nefiind efectuat niciun transfer de proprietate injust din
patrimoniul particular in patrimoniul public. Textele criticate
stabilesc doar scutirile de la obligatiile legale de platd a
impozitului pe cladiri si pe teren pentru institutiile de invatamant
preuniversitar si universitar autorizate provizoriu sau acreditate,
fara sa afecteze in vreun fel patrimoniul persoanei juridice care
intré sub incidenta acestora.

In ceea ce priveste pretinsa discriminare, respectiv
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
constatata ca, astfel cum a retinut constant in jurisprudenta sa,
in masura in care reglementarile deduse controlului se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un
atare obiect nu este intemeiata.

Or, dispozitiile criticate nu creeaza o situatie discriminatorie
intre institutiile de invatdmant superior autorizate provizoriu sau
acreditate si asa-zisele institutii de fnvatdmant superior
neautorizate sau neacreditate, intrucat, potrivit Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, posibilitatea de a functiona ca institutie de
invatamant superior este permisa numai acelora autorizate sau
acreditate, nu si celor infiintate prin hotarare judecatoreasca si
care sunt obligate sa parcurga procedura autorizarii si, respectiv,
acreditarii.

Prin dispozitiile Codului fiscal, aceste facilitati se aplicad numai
institutiilor de Tnvatamant superior autorizate sau acreditate,
astfel incat nu se poate retine situatia de egalitate intre aceste
institutii si cele neautorizate sau neacreditate.

Avand in vedere finalitatea urmarita, prin textele de lege
criticate, respectiv protejarea si Tncurajarea dreptului la
invatatura, Curtea observa ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor constitutionale ale art. 32 privind dreptul la
invatatura.

In aceste conditi nu poate fi primitd nici invocarea
dispozitiilor art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat nu s-a
constatat incalcarea vreunei prevederi constitutionale care
consacra drepturi sau libertati fundamentale.

De asemenea, in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor
art. 135 alin. (2) din Constitutie, Curtea observa ca acestea nu
au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (1) pct. 4 si art. 257 lit. d) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Comerciald Centrul International pentru Invatamant

Superior ,Tehnoeconomia Europeana” din Bucuresti in Dosarul nr. 10.948/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind publicarea acceptarii amendamentelor

la Conventia internationala din 1974

pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare,
asa cum a fost amendata, adoptate de Organizatia Maritima

Internationala prin Rezolutia MSC.308(88)

a Comitetului de Siguranta Maritima

din 3 decembrie 2010

Avand in vedere prevederile art. VIII(b)(vi)(2)(bb) si ale art. VIII(b)(vii)(2) din
Conventia internationala din 1974 pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare (SOLAS
1974),

in temeiul prevederilor art. 2 pct. 18 si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se publica amendamentele la Conventia internationala din 1974
pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare, asa cum a fost amendata, adoptate de
Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MSC.308(88) a Comitetului de
Siguranta Maritima din 3 decembrie 2010, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Navala Roméana va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Raducu Valentin Preda,
secretar de stat

Bucuresti, 1 iunie 2012.
Nr. 531.

ANEXA

REZOLUTIA MSC.308(88)
(adoptata la 3 decembrie 2010)

Adoptarea amendamentelor la Conventia internationala din 1974
pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare, asa cum a fost amendata

Comitetul de Siguranta Maritima,

amintind art. 28(b) din Conventia privind crearea Organizatiei Maritime Internationale referitor la functiile Comitetului,

amintind, de asemenea, art. VIlI(b) din Conventia internationala din 1974 pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare (SOLAS),
(denumita in continuare Conventie), referitor la procedura de amendare a anexei la Conventie, cu exceptia cap. |,

luadnd in considerare, la cea de-a optzeci si opta sesiune a sa, amendamentele la Conventie, propuse si difuzate in
conformitate cu art. VIII (b)(i) din Conventie,

1. adopta, in conformitate cu art. VIII(b)(iv) din Conventie, amendamentele la Conventie, al caror text este prezentat in
anexa la prezenta rezolutie;

2. stabileste, in conformitate cu art. VIlI(b)(vi)(2)(bb) din Conventie, cd amendamentele se vor considera ca fiind acceptate
la 1 ianuarie 2012, cu exceptia cazului in care Tnainte de aceasta data, mai mult de o treime din guvernele contractante la Conventie
sau guvernele contractante ale caror flote comerciale reprezinta in total cel putin 50% din tonajul brut al flotei comerciale mondiale
vor fi notificat obiectiile lor la aceste amendamente;

3. invitd guvernele contractante la Conventie sa noteze ca, in conformitate cu art. VIlI(b)(vii)(2) din Conventie,
amendamentele vor intra in vigoare la 1 iulie 2012 dupa acceptarea lor in conformitate cu paragraful 2 de mai sus;

4. solicita secretarului general, in conformitate cu art. VIlI(b)(v) din Conventie, sa transmita tuturor guvernelor contractante
la Conventie copii certificate ale prezentei rezolutii si ale textului amendamentelor continute in anexa;

5. solicita in plus secretarului general sa transmita copii ale acestei rezolutii si ale anexei sale membrilor Organizatiei care
nu sunt guverne contractante la Conventie.
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ANEXA
(la Rezolutia MSC.308(88)

AMENDAMENTE
la Conventia internationala din 1974 pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare, asa cum a fost amendata

CAPITOLUL 11-1

CONSTRUCTIA — STRUCTURA, COMPARTIMENTARE
Si STABILITATE MASINI SI INSTALATII ELECTRICE

PARTEA D
Instalatii electrice

Regula 41 — Sursa principala de energie electrica si
sisteme de iluminat

1 La paragraful 6, cuvintele ,construite la 1 iulie 2010 sau
dupa aceasta data” se insereaza dupa cuvintele ,la navele de
pasageri”.

CAPITOLUL 11-2

CONSTRUCTIE — PROTECTIA CONTRA INCENDIULUI,
DETECTAREA Sl STINGEREA INCENDIULUI

PARTEAA
Generalitati

Regula 1 — Aplicare

2 La paragraful 1.1, data de ,1 iulie 2002” se Tnlocuieste cu
data de ,1 iulie 2012”".

3 La paragraful 1.2.2, data de ,1 iulie 2002” se inlocuieste
cu data de ,1 iulie 2012".

4 Paragraful existent 2.1 se Tnlocuieste cu urmatorul text:

»2.1 Cu exceptia cazului prevazut in mod expres altfel, pentru
navele construite Thainte de 1 iulie 2012 Administratia se asigura
ca cerintele care sunt aplicabile in temeiul cap. |I-2 din Conventia
internationala din 1974 pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare,
astfel cum a fost modificata prin rezolutile MSC.1(XLV),

MSC.6(48), MSC.13(57), MSC.22(59), MSC.24(60),
MSC.27(61), MSC.31(63), MSC.57(67), MSC.99(73),
MSC.134(76), MSC.194(80), MSC.201(81), MSC.216(82),

MSC.256(84), MSC.269(85) si MSC.291(87) sunt respectate.”

5 La paragraful 3.1, data de ,1 iulie 2002” se inlocuieste cu
data de ,1 iulie 2012”".

6 La paragraful 3.2, data de ,1 iulie 2002” se inlocuieste cu
data de ,1 iulie 2012”".

Regula 3 — Definitii

7 Paragraful existent 23 se inlocuieste cu urmatorul text:

,23 Codul metodelor de incercare la foc este Codul
international din 2010 pentru aplicarea metodelor de incercare
la foc (Codul FTP 2010), asa cum a fost adoptat de Comitetul de
Siguranta Maritima al Organizatiei prin rezolutia MSC.307(88)
si care poate fi modificat de Organizatie, cu conditia ca aceste
amendamente sa fie adoptate, sa intre in vigoare si sa produca
efecte in conformitate cu dispozitile art. VIII al prezentei
Conventii privind procedurile de amendare aplicabile la anexa,
altele decat cap. I.”

PARTEAC
Stingerea incendiului

Regula 7 — Detectare si alarma

8 La paragraful 4.1, la sfarsitul alineatului .1, cuvantul ,si” se
elimina; la sfarsitul alineatului .2.2, punctul ,.” se inlocuieste cu

cuvantul ,; si”; si se adauga urmatorul nou alineat .3 dupa
alineatul existent .2.2:
»-3 spatiile inchise care contin incineratoare.”.

CAPITOLUL V
SIGURANTA NAVIGATIEI

Regula 18 — Omologare, inspectii si standarde de
performanta a sistemelor de navigatie, si echipament de
inregistrare a datelor de voiaj

9 Urmatorul paragraf nou 9 se adauga dupa paragraful 8
existent:

,9 Sistemul de identificare automata (AIS) trebuie supus unui
test anual. Testul se efectueaza de catre un inspector autorizat sau
printr-o incercare aprobata sau de service aprobat. Testul trebuie
sa asigure ca datele statice cu privire la nava au fost in mod
corespunzator programate si ca schimbul de date cu senzorii
conectati se face fara erori, precum si verificarea functionarii
echipamentului radio prin masurarea frecventelor si prin efectuarea
unui test in direct utilizand, de exemplu, un serviciu de trafic maritim
(STM). O copie a raportului de incercare trebuie pastrata la bord.”

Regula 23 — Dispozitive pentru transferul pilotului

10 Textul existent al regulii 23 se inlocuieste cu urmatorul text:

»1 Aplicatie

1.1 Navele angajate in voiaje, in cursul carora se pot angaja
piloti trebuie sa fie prevazute cu dispozitive pentru transferul pilotilor.

1.2 Echipamentul si dispozitivele pentru transferul pilotilor
instalate! la sau dupa 1 iulie 2012 trebuie sa fie conforme cu
cerintele din prezenta regula si sa ia in considerare standardele
adoptate de Organizatie2.

1.3 Sub rezerva unor dispozitii contrare, echipamentul si
dispozitivele pentru transferul pilotului instalate la bordul navelor
inainte de 1 iulie 2012 trebuie s& Tndeplineasca cel putin
cerintele regulii 173 sau 23, dupd caz, ale Conventiei
internationale din 1974 pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare,
care erau aplicabile Thainte de aceasta data si trebuie luate in
considerare in mod corespunzator standardele adoptate de
Organizatie Thainte de aceasta data.

1.4 Echipamentul si dispozitivele instalate la 1 iulie 2012 sau
dupa aceasta data pentru a inlocui echipamentul si dispozitivele
instalate la bordul navelor Tnainte de 1 iulie 2012, trebuie sa
respecte cerintele de la aceasta regula, in masura in care acest
lucru este rezonabil si practic posibil.

1.5 Tn cazul navelor construite Tnainte de 1 ianuarie 1994,
paragraful 5 se aplica nu mai tarziu de data primei inspectii4
prevazute la 1 iulie 2012 sau dupa aceasta data.

1.6 Paragraful 6 se aplica la toate navele.

2 Generalitati

2.1 Toate dispozitivele folosite pentru transferul pilotului
trebuie sa fie eficiente pentru a permite Tmbarcarea si
debarcarea in siguranta a pilotilor. Dispozitivele vor fi pastrate
curate, intretinute si stocate in mod corespunzator si vor fi
verificate cu regularitate pentru a avea garantia ca pot fi utilizate
in siguranta. Acestea se vor utiliza numai pentru imbarcarea si
debarcarea personalului.

1 Se refera la interpretarea uniforma a regulii V/23 din Conventia SOLAS (MSC.1/Circ.1375).

2 Se refera la Rezolutia Adundrii privind Dispozitive pentru transferul pilotului, care urmeaza sa fie adoptata de catre Organizatie.
3 Se refera la Rezolutia MSC.99(73), prin care regula 17 devine regula 23, care a intrat in vigoare la 1 iulie 2002.

4 Se refera la interpretarea uniforma a termenului ,prima inspectie”, mentionata in regulile SOLAS (MSC.1/Circ.1290).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 391/12.V1.2012 15

2.2 Instalarea dispozitivelor pentru transferul si imbarcarea
pilotului vor fi supravegheate de un ofiter desemnat care
dispune de mijloace de comunicare cu puntea de comanda si
care trebuie sa asigure insotirea pilotului pe o ruta sigura spre
si dinspre puntea de comanda. Personalul desemnat pentru
instalarea si exploatarea oricarui echipament mecanic trebuie
sa fie instruit in procedurile de sigurantd adoptate si
echipamentul trebuie sa fie testat inainte de utilizare.

2.3 O scara de pilot trebuie sa fie certificata de catre
producator ca fiind conforma cu prezenta regula sau cu un
standard international acceptabil OrganizatieiS. Scarile trebuie sa
fie inspectate n conformitate cu dispozitiile regulilor I/6, 7 si 8.

2.4 Toate scarile de pilot folosite pentru transferul pilotului
trebuie sa fie clar identificate cu o etichetd sau alt marcaj
permanent, astfel incat sa permita identificarea fiecareia dintre
ele in scopul verificarii, inspectiei si evidentei. O inregistrare
privind identificarea scarii, punerea ei in exploatare si orice
reparatie suferita trebuie pastrata la bordul navei.

2.5 Scara de acces la care se refera prezenta regula poate
fi o scara inclinata in cazul in care aceasta face parte din
dispozitivul de transfer al pilotului.

3 Dispozitive de transfer

3.1 Dispozitive pentru imbarcarea si debarcarea in siguranta
a pilotului trebuie prevazute in fiecare bord al navei.

3.2 La toate navele la care distanta de la nivelul marii pana
la punctul de acces la bord este mai mare de 9 m, iar
imbarcarea si debarcarea pilotilor este prevazuta a se face cu
ajutorul scarii de acces® sau prin alte mijloace echivalente sigure
si comode utilizate impreuna cu scara de pilot, se vor prevedea
in fiecare bord astfel de echipamente, cu exceptia cazului in
care echipamentul poate fi transferat dintr-un bord in altul.

3.3 Accesul sigur si convenabil la si de la nava se face prin
una dintre urmatoarele metode:

.1 o scara de pilot de cel putin 1,5 m si cel mult 9 m deasupra
nivelului marii, pozitionaté si asigurata astfel incat:

.1 sa se evite eventuale resturi aruncate de la bordul
navei;

.2 sa fie amplasata paralel cu bordul navei si in masura in
care este posibil la jumatatea navei;

.3 fiecare treapta sa fie sprijinita ferm de bordul navei;
daca caracteristicile constructive, cum ar fi braurile de
acostare, impiedica respectarea acestei cerinte se vor
lua masuri speciale, In conformitate cu acordul
Administratiei, pentru ca persoanele sa poata fi
imbarcate si debarcate in deplina sigurants;

.4 scara de pilot trebuie sa fie dintr-o singura bucata si sa
poata atinge apa din punctul de acces la bordul navei
sau de iesire si trebuie sa se tind cont de toate
conditile de Tncarcare si asietd ale navei si de o
inclinare in bordul opus de 15°; punctele de fixare,
cheile si paramele de legare trebuie sa aiba o
rezistentd cel putin egald cu rezistenta paramelor
laterale; sau

.2 o scara de acces folosita impreuna cu scara de pilot (adica
un dispozitiv combinat) sau cu alte mijloace echivalente sigure
si convenabile, cand distanta de la nivelul marii la punctul de
acces la bordul navei este mai mare de 9 m. Scara de acces
trebuie sa fie orientatd in directia pupa. Atunci cand este
utilizata, trebuie prevazuta cu mijloace care sa permita
asigurarea platformei inferioare a scarii de acces, astfel incat sa
fie bine fixata de partea rectilinie a bordajului si, Tn masura in
care este posibil, in jumatatea navei dinspre pupa, departe de
toate caile de evacuare.

.1 daca este folosit un dispozitiv combinat pentru
imbarcarea pilotului, trebuie sa existe un dispozitiv care
sa permita asigurarea scarii de pilot si socare de
control la bordul navei la o distantd nominala de 1,5 m
deasupra platformei inferioare a scarii de acces. in
cazul folosirii unui dispozitiv combinat, care include o
scara de acces cu trapa in platforma inferioara (de
exemplu platforma de imbarcare), scara de pilot si
socarele de control trebuie sa treaca prin trapa si sa se
extinda pana la inaltimea balustradei.

4 Accesul pe puntea navei

Trebuie prevazute dispozitive care sa permita oricarei
persoane imbarcarea sau debarcarea in conditii sigure, comode
si neobstructionate la si de la capatul scarii de pilot sau orice
scara de acces ori alt dispozitiv pe puntea navei. Un astfel de
acces se face prin intermediul:

.1 unei deschideri in balustrada sau in parapet, prevazuta cu
mana curenta;

.2 unei scari de parapet prevazute cu doi pontili fixati rigid de
structura navei sau in aproprierea bazei lor, asigurati si la
punctele superioare. Scara de parapet trebuie sa fie bine fixata
de nava pentru a preveni rasturnarea.

5 Usi laterale

Usile laterale utilizate pentru transferul pilotilor nu trebuie sa
se deschida spre exterior.

6 Dispozitive de ridicare a pilotului
Este interzis a se utiliza dispozitive de ridicare a pilotului.
7 Accesorii

7.1 Accesoriile de mai jos trebuie pastrate la indemana, fiind
gata pentru a fi folosite imediat pentru transferul unor persoane:
.1 doua socare cu un diametru de cel putin 28 mm, dar nu
mai mult de 32 mm, bine asigurate de nava daca pilotul
o cere; aceste socare trebuie sa aibd atasat la
extremitatea lor un inel pentru fixare in punte si sa fie
gata pentru a fi utilizate atunci cand pilotul debarca sau
la cererea unui pilot cand se apropie de imbarcare
(socarele trebuie sa fie pana la inaltimea pontililor sau
a parapetului de la nivelul de acces al puntii, Thainte de
fixarea lor in inelul din punte);
.2un colac de salvare prevazut cu
autoaprindere;
.3 0 bandula.
7.2 Tn cazurile specificate la paragraful 4 de mai sus, navele
vor fi prevazute cu pontili si scari de parapet.

lumind cu

8 lluminarea
Trebuie asigurata o iluminare adecvata a dispozitivelor de

transfer a pilotului si a zonelor de pe punte destinate imbarcarii
sau debarcarii.”

APENDICE
CERTIFICATE

Model de Certificat de siguranta pentru nava de pasageri

11 Urmatoarele paragrafe noi, paragrafele 2.10 si 2.11, se
adauga dupa paragraful 2.9 existent:

,2.10 nava a facut/nu a facut! obiectul unor metode de
proiectare si dispozitive alternative in conformitate cu cerintele
regulii/regulilor 11-1/55/11-2/17/111/381 din Conventie;

5 Se refera la recomandarile Organizatiei Internationale de Standardizare, in special publicatia ISO 799:2004, Nave si tehnologie maritiméa — Scéri de pilot.
6 Se refera la regula I1-1/3-9 privind Mijloacele de imbarcare si debarcare, adoptata prin rezolutia MSC.256(84), impreuna cu Liniile directoare asociate (MSC.1/Circ.1331).
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2.11 un document de aprobare a unor metode de proiectare
si dispozitive alternative pentru masini si instalatii
electrice/protectie contra incendiului/instalatii si mijloace de
salvare? este/nu este! anexat prezentului certificat.

1 Stergeti, dupa caz.”

Model de Certificat de siguranta a constructiei pentru
nava de marfa

12 Urméatoarele paragrafe noi, paragrafele 4 si 5, se adauga
dupa paragraful 3 existent:

.4 nava a facut/nu a facut4 obiectul unor metode de
proiectare si dispozitive alternative in conformitate cu cerintele
regulii/regulilor I1-1/55/11-2/174 din Conventie;

5 un document de aprobare a unor metode de proiectare si
dispozitive alternative pentru masini si instalatii electrice/ protectie
contra incendiului4 este/nu este4 anexat prezentului certificat.

4 Stergeti, dupa caz.”

Model de Certificat de siguranta a echipamentului pentru
nava de marfa

13 Urmatoarele paragrafe noi, paragrafele 2.7 si 2.8, se
adauga dupa paragraful 2.6 existent:

»2.7 nava a facut/nu a facut4 obiectul unor metode de
proiectare si dispozitive alternative in conformitate cu cerintele
regulii/regulilor [1-2/17/111/384 din Conventie;

2.8 un document de aprobare a unor metode de proiectare si
dispozitive alternative pentru protectie contra incendiului/ instalatii
si mijloace de salvare4 este/nu este4 anexat prezentului certificat.

4 Stergeti, dupa caz.”

Model de Certificat de siguranta pentru nava nucleara de
pasageri

14 Paragrafele existente, 2.11 si 2.12, se nlocuiesc cu
urmatorul text:

»2.11 nava a facut/nu a facut! obiectul unor metode de
proiectare si dispozitive alternative in conformitate cu cerintele
regulii/regulilor 11-1/55/11-2/17/111/381 din Conventie;

2.12 un document de aprobare a unor metode de proiectare
si dispozitive alternative pentru masini si instalatii
electrice/protectie contra incendiului/instalatii si mijloace de
salvare este/nu este! anexat prezentului certificat.

1 Stergeti, dupa caz.”

Model de Certificat de siguranta pentru nava nucleara de
marfa

15 Paragrafele existente, 2.10 si 2.11, se Tnlocuiesc cu
urmatorul text:

,2.10 nava a facut/nu a facut3 obiectul unor metode de
proiectare si dispozitive alternative in conformitate cu cerintele
regulii/regulilor 11-1/55/11-2/17/111/383 din Conventie;

2.11 un document de aprobare a unor metode de proiectare
si dispozitive alternative pentru masini si instalatii
electrice/protectie contra incendiului/instalatii si mijloace de
salvare3 este/nu este3 anexat prezentului certificat.

3 Stergeti dupa caz.”
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